Prise en compte de la durabilité par les agriculteurs : des représentations différenciées

L’inclusion de critères de durabilité dans le référentiel des agriculteurs reste récente aux Antilles. Plusieurs raisons à cela :

Les appuis sectoriels publics à l’agriculture ont privilégié sa seule fonction de production pour l’exportation (tableau I). Ce faisant, ils l’ont déconnectée artificiellement des préoccupations environnementales (reproductibilité), micro-économiques (contribution de l’activité agricole au revenu familial), et socio-culturelles (intégration territoriale). 


% Surface Agricole Utile
% Production Agricole Finale
% des aides à la production

Banane
11
24
70

Canne à sucre
25
17
27

Tableau I : surfaces, valeurs et aides publiques, des deux principales cultures d’exportation (chiffres 1999, hors aides exceptionnelles, d’après DAF, 2000)

Ce système débouche sur la préconisation de systèmes techniques universels, reposant sur la seule banane, souvent fragiles et inadaptés à la diversité des besoins et des conditions, qui s’opposent formellement à la durabilité exigée par la société. 

Le discours et les pratiques institutionnels ont conforté l’opposition entre agriculture "noble", pour l’exportation, qui s’affiche socialement, et une agriculture "paysanne", pour la satisfaction des besoins intérieurs, qui se cache et "résiste" (Amin, 1973 ; Fanon, 1961). Le tableau II résume l’opposition entre ces deux mondes, entre "le planteur et l’agriculteur" qui coexistent sans se rencontrer, souvent chez le même individu (Dulcire & Cattan, 2002).


Agriculture d'exportation
Agriculture "de résistance"

Administrations
=Valeur territoriale.

=Exportation.

=Emplois.

=Agriculture moderne.
=Modérateur socio-économique.

=Non professionnelle.

="Paysanne".

Agriculteurs
=Aliénation, produire pour l'autre.

=Reconnaissance sociale.

=Sécurité économique (débouchés, aides à la production).
=Autonomie, produire pour soi.

=Valeur identitaire.

=Lien social (don, contre-don).

=Débouchés non garantis.

Tableau II. Culture bananière et diversification : opposition et ambiguïté des représentations

Il a par ailleurs un effet équivoque sur la qualité du produit recherchée par les consommateurs, dont l'amélioration, en l’absence de réorganisation profonde du système de culture, se décline en particulier par une sévérité accrue du tri des fruits récoltés. Le rendement utile diminue de fait, alors que la reconnaissance financière de cette qualité reste aléatoire car elle dépend largement de paramètres non maîtrisés : existence de contrats entre l’agriculteur et l’acheteur ; capacité de l’agriculteur à assurer un volume suffisant pour être reconnu sur le marché ; hétérogénéité de la qualité résultant de lots d’agriculteurs regroupés dans un conteneur pour l’exportation… Ainsi il est plus intéressant pour un planteur d’augmenter sa production brute pour bénéficier de l’OCM que de faire un effort de qualité.

Par ailleurs le concept même de qualité reste peu précis et revêt des significations différentes suivant les acteurs (tableau III). 


Fruit
Procédés d’obtention
Impact environnement
Critères d’appréciation

Consom-mateurs
Grade, taches, résidus de pesticides, diversité de l’offre
Peu ciblée : biologique, traitements réduits.


Globales : respect  de l’homme  environnement, paysage.
Gustatifs, affectifs, éthiques, typicité du produit, prix.

Riverains

Gêne collatérale : odeurs, bruits, phyto-toxicité.
Cadre de vie : pêche, baignade en rivière, paysage.
Qualité de la vie, qualité faune et flore aquatiques, qualité eau (pota-ble et baignade), odeurs, gaines

Groupes d’achat
Standard : grade, Taches, Résidus.
Maîtrisables pour identification, contrôlables.
Globales : respect de l’homme, environnement.
Commerciaux, éthiques.

Adminis-tration
Résidus.
Traçabilité.
Contrôle des externalités.
Toxicité, emploi, économique.

Agricul-teurs
Grade, taches.
Facilité de mise en œuvre, rentabilité.
Capacité sols à produire, phytotoxicité pour cultures.
Rendement, marge.

Tableau III. Qualité du "produit" banane : des attentes différenciées

Cette diversité d’appréciation rend difficile l’élaboration même d’un message portant sur l’amélioration de la "qualité", qui garde une connotation négative : elle s’évalue en effet en termes de survie de l’activité (la qualité devient une condition nécessaire à la vente) et de contraintes à la production (le raisonnement des opérations culturales), plutôt que d’augmentation du revenu.

Les choix techniques permettant de s’inscrire dans une perspective de durabilité sont encore peu nombreux. Des techniques de jachère et de rotations sont testées (Chabrier et al 2000), des procédés de lutte biologique sont évalués ; la meilleure connaissance de la mobilisation des substances solubles (pesticides, engrais) dans l’environnement doit permettre de raisonner les pratiques (Cabidoche et al, 2002 – Cattan et al, 2001).

Cependant, les conditions d’adoption de ces innovations par les agriculteurs restent à déterminer. L’exemple des rotations et de la jachère représente un cas d’école. Dans un premier temps, la recherche a validé une technique d’assainissement du sol en conservant en place une couverture morte durant un an sur les parcelles (CIRAD FLHOR, 2001) et a identifié diverses plantes dont le statut non-hôte de l’un des parasites de la banane (Quénéhervé et al, 2000) était intéressant pour une introduction dans une rotation. Une enquête de terrain (Berger, 2002) chez 42 exploitants a montré que : 

•
près de 70% des exploitations mettent en culture d’autres plantes que la banane,

•
les cultures de diversification sont conduites pour des motifs essentiellement économiques, mais ne font que "cohabiter" avec les autres cultures de l’exploitation,

•
la surface réservée aux cultures de diversification dépasse rarement 2 ha, indépendamment de la SAU, 

•
les rotations (jachère ou autres cultures) sont encore peu présentes chez les exploitants (17%) et leur mise en place résulte d'un choix agronomique (assainissement parcelle) témoignant ainsi de leur connaissance des effets des rotations culturales, 

•
ces rotations s'instaurent au seuil de 5 ha, dont 50% mécanisable ; en cas de terrain non mécanisable, c'est à partir de 10 ha de SAU que la seule jachère est envisagée,

•
la main d’œuvre permanente de l’exploitation est déterminante dans le choix des surfaces allouées à la jachère ou aux cultures moins exigeantes en main d’œuvre que la banane (Poser-Monsaingeon, 2002).

L’interruption de la monoculture bananière dépasse ainsi le système de culture, premier niveau de recherche. Les facteurs en jeu portent sur la formation et l’information des agriculteurs (connaissance de l’effet des rotations), les caractéristiques du milieu physique (mécanisation, choix des cultures), la structure des exploitations (surface, main d’œuvre), et les contraintes économiques (volume d’écoulement de la production autorisé par la filière). On fait l’hypothèse que la prise en compte de ces éléments est essentielle pour adapter les objets de recherche et ses messages à la diversité des situations. Il ne peut s’agir de proposer un panier de mesures techniques dans lequel l’agriculteur piocherait les mieux adaptées à sa situation. Le risque pour la recherche est de répondre aux besoins d'une seule catégorie d’exploitations, et pour l’agriculteur de choisir des mesures inadaptées aux enjeux, notamment ceux, moins perceptibles, dépassant le cadre de son exploitation (territoire, long terme). Cette constatation est à l’origine de ce projet de recherche. 

